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Др. Јелена Гускова (Москва)
ЕВРОПЕЙСКИЙ ЛИБЕРАЛИЗМ 60-Х ГОДОВ ХХ В. И ЮГОСЛАВСКИЕ РЕАЛИИ
Либерализм, который проявился в Югославии в 60-е гг., безусловно, отличался от европейского течения, декларировавшего буржуазные ценности и свободы во всех сферах. Особенностью Югославии было то, что либерализм не представлял собой цельную систему взглядов, оформившуюся как общественно-политическое течение, не опирался на идеи частной собственности, предпринимательства и свободного рынка, либералы даже не сомневались в роли государства в экономике страны, а лишь стремились к её снижению, не отрицали коммунистическую идеологию, не подвергали сомнению нерушимость власти И. Броз Тито. Приоритетными им представлялись такие ценности, как демократия, свобода самовыражения (средства массовой информации, литература, культура), власть права, невмешательство партии в работу политических институтов, модернизация экономики. 
Различия с Европой обусловлены идеологической, национальной и политической спецификой развития страны в то время.  Вспомним, что 50-е годы принесли народам Югославии не только некоторую стабильность, но и надежду на перемены к лучшему в экономике, социальной сфере, на бесконфликтную внешнюю политику. Попытка реорганизации государственного аппарата создавала иллюзию демократизации, борьбы с бюрократизмом, расширения прав республик и коллективов трудящихся. 

Как пишет сербский историк Латинка Перович, рыночные элементы в экономике, открытость миру, ввоз новых технологий, развитие туризма, возможность работы за рубежом, свобода передвижения, попытка демократизации партии, – все это создавало ощущение перемен
. Казалось, что о многом можно говорить и писать, непосредственно участвовать в реформировании политической и экономической систем. Так, в первой половине 60-х годов в словенских и хорватских журналах появились статьи об острых общественных и конституционных вопросах, национальных разногласиях, культурной и языковой политике, национальной экономике. В Словении и Македонии обсуждалась проблема равноправного употребления словенского и македонского языков, в Хорватии – самостоятельность хорватского. Однако партия и её вождь ещё старались держать под контролем все сферы деятельности федерации.  И. Броз Тито в декабре 1962 г. негативно отреагировал на «оппозицию в культуре», следствием чего стало закрытие словенского журнала «Перспективы» из-за предоставления места для «несоциалистической» полемики
.
Тенденции, усиливавшие республиканскую самостоятельность, проявились при разработке конституции (1963 г.) и материалов VIII съезда СКЮ (1964 г.). Творцы конституции исходили из того, что государство должно отмирать, поэтому надо уменьшить его монополию. Но особое внимание следует обратить на разработку теории самоуправления, которое, как надеялись, даст новое направление югославской экономике и социально-политической сфере. После VIII съезда СКЮ во всех республиках стали широко обсуждаться национальные проблемы, ранее не поднимавшиеся.  
Появившиеся в 60-е годы первые признаки либерализма выражались в требованиях свободы печати, автономии университета, независимости судопроизводства, невмешательства партии в работу политических институтов. Но власти понимали, что всякая серьёзная реформа в этой сфере для них губительна. По словам Л. Перович, у югославских коммунистических властей сочетались «критика Сталина и укрепление нашего варианта сталинизма»
. Конец 60-х – начало 70-х гг. ознаменован "либерализмом" общественных отношений, готовности к реформам и в партии, и в обществе. Либералы искали способ "коррекции" югославского социализма, прежде всего, в области экономики, политических отношений, отношений республик и центра, демократизации партии. Они хотели ввести плюрализм в политические отношения
.
Реформа партии, федерации и экономической системы породили поляризацию сил в партии и обществе. Обозначились две течения: 1) либеральное и 2) консервативное. Первое стремилось к открытому обществу, рыночной экономике, модернизации, реформе партии, политическому плюрализму (свобода фракций), эластичной федерации, закреплённым правам и обязанностям республик и центра. 

В противоположность этому другие не стремились к переменам, они защищали уже сложившуюся административную экономику, централистскую федерацию, доминирующую роль партии. Наиболее интенсивной борьба этих двух течений стала после IV пленума СКЮ, студенческих событий 1968 г., а особенно после оккупации Чехословакии в 1968 г. и появления идей еврокоммунизма. После мирной «поколенческой» смены части руководства СКЮ, которая произошла на IX съезде партии (1969), либеральное течение окрепло во всех республиках. Однако И. Броз Тито позволял реформировать всё, что не может поколебать его власть. Правда, иногда граница между новым и прочностью его власти становилась тонкой, призрачной, что приводило, как в случае с Хорватией, к нежелательным явлениям. Поэтому в начале 70-х гг. Тито был вынужден делал всё, чтобы упрочить свою власть, сохранить свою роль как главного политического арбитра, что оправдывалось целью защиты и сохранения Югославии.

Словенский ученый Б. Репе, написавший книгу о либерализме, полагает, что либерализм – общеюгославское явление и хронологически его существование можно обозначить как середина 60-х – середина 70-х гг. Он связывает либерализм с демократическими изменениями в обществе, оппозиционным движением, с идеологическими различиями, которые сильнее всего проявились в Словении, Хорватии и Сербии. Некоторые явления отмечались и в Македонии. Как пишут словенские историки, при всех различиях либерализм в югославских республиках объединял критический взгляд на способ управления в партии и государстве. Причём либерализм в республиках имел разную окраску. Так, в Хорватии он проявился как национализм
. В связи с тем, что «маспок» поддержала хорватская эмиграция, которой была близка усташеская идеология,  национализм в Хорватии свернул с либерального пути
.  
Либерализм стал особенно ярким явлением в Сербии. Его лидером был Марко Никезич. До 1968 г. он занимал пост главы внешнеполитического ведомства – государственного секретаря по иностранным делам. В ноябре 1968 г. М. Никезич возглавил Союз коммунистов Сербии. Его избрание было неожиданным для многих членов партии (его кандидатуру предложил предыдущий глава сербских коммунистов Петар Стамболич, который сам отказался выдвигаться). Считалось, что для такой должности необходим авторитет, фигура национального масштаба, а Марко Никезич таковым не являлся. Его поддерживали в других республиках, в автономных краях, за рубежом. В белградской же печати о нём говорили как о «новом» (читай – чужом) человеке
. М.Никезич с самого начала выступал за перемены в партии и обществе, но полагал, что говорить о необходимости изменений надо осторожно, постепенно, при согласии ведущих людей в партии и особенно И. Броз Тито. «Я думал, – писал М.  Никезич, – что он может пойти значительно дальше в допущении демократии как раз потому, что был неприкосновенным… я хотел его видеть человеком, который возглавляет нашу эволюцию». 
М. Никезич полагал также, что все, кто выступал за государственный социализм, считали его прозападным человеком за то, что он «западные формулы» считал общемировыми формулами и мечтал о европеизации страны. Он был убежден, что главная опасность для независимости Югославии исходила от Советского Союза. По его мнению, так думали 90% сотрудников Секретариата иностранных дел. Однако из-за исторической привязанности народа Югославии к России, ставить «западника» во главе Сербии было рискованным делом
. 


М. Никезич как лидер сербских коммунистов много выступал, говорил с учёными, студентами, рабочими, офицерами, полицейскими. Это была попытка "открыть" Союз коммунистов, вызвать диалог в партии и обществе. Он выстраивал и проверял свою ориентацию, двигаясь "в рамках дозволенного"
. К началу 70-х годов М. Никезич имел сторонников во всех республиках СФРЮ, для которых он был фигурой, представляющей альтернативные взгляды государственному социализму, национализму, ресталинизации партии и децентрализации государства. В Сербии отношение к либералам было разное, но Никезич постепенно приобрёл и сторонников, среди которых – Миялко Тодорович, Коча и Милентие Поповичи, Латинка Перович, Драги Стаменкович, Мирослав Печуйлич, Мирко Тепавац и другие
.  Македонский либерал Славко Милосавлевски писал, что в октябре 1972 г. число приверженце либеральной линии в СКС составляло абсолютное большинство, в то время как «консервативно-догматическая струя» оказалась в меньшинстве
.

М. Никезич считал И. Броз Тито виноватым, что диалог в партии не состоялся. "Если бы он задержал Трипало, Кавчича, Црвенковского, нас в Сербии, мы могли и не быть на руководящих должностях, то был бы хоть какой-то диалог, и события бы не зацементировались"
. Славко Милосавлевски предположил, что Тито боялся появления нового лидера в одной из республик, в частности, в Сербии, чья популярность могла затмить его лидерство.
Б. Петранович полагает, что в Сербии под руководством М. Никезича сформировался другой вид оппозиции – ненационалистической (по сравнению с Хорватией), более скрытый, хотя и противостоящий существующим методам развития
. Л. Перович подтверждает, что «сербские либералы не были националистами»
. М. Никезич считал, что путь Сербии и Югославии должен вести к развитию современной экономики, демократизации общества, освобождению от старых кадров и от власти югославской политической верхушки. Главную опасность он видел в реставрации бюрократического централизма, который грозил задушить демократию, и настаивал, что вместо сербской заботы о Югославии нужно, чтобы югославский верх не вмешивался в сербские дела.  
В сербской историографии последних лет появился тезис, что Тито расправился с сербскими либералами для того, чтобы уравновесить его жёсткую позицию в отношении «массового движения» в Хорватии. Однако сами сербские либералы такую позицию не разделяют. Неточным является тезис, считает Мирко Джекич, что Тито для равновесия после расправы с «маспоком» поспешил отыскать либерализм в Сербии. Тито «не был инициатором дискуссий вокруг так называемого либерализма у нас. Это были мы сами. Я сам неоднократно принимал участие в этом»
. 

Л. Перович подчёркивает, что сербское партийное руководство не осуждало «маспок» и не давало оценок хорватского движения. Поэтому «после осуждения партийного руководства в Хорватии… под удар должно было попасть и сербское партийное руководство», в том числе и из-за этой позиции. Сербское руководство, пишет учёная, оквалифицированное как технократическое, либеральное, прозападное, что означало – антисамоуправленческое, прокапиталистическое, советскофобское, со своими взглядами (на рынок, реформу, демократию), объективно представляло преграду для формирования нового соотношения сил в Югославии
. Македонский либерал Славко Милосавлевски полагает, что руководство Сербии стремилось «к модернизации Сербии, к рациональной концентрации средств в республике для технологического обновления и развития промышленности, большей демократической свободе в сфере культуры и общественной информации», а также к конституционным реформам и совершенствованию федерации
. По его мнению, тогдашних либералов трудно было обвинить в антиюгославских или антисоциалистических взглядах. В этом случае Тито должен был признаться, что он против «современной Сербии» (основного лозунга сербских либералов), против технологического прогресса и европейского уровня развития. Тито скорее волновала самостоятельность сербских коммунистов, не обивавших его пороги ради советов и консультаций. Кроме того, он боялся появления нового харизматического лидера. Соглашаясь на реформы, выступая даже организатором реформ, Тито оставлял неприкосновенным демократический централизм, что давало возможность держать партию в узде и оставлять за собой последнее слово. 
Сербские либералы были осуждены как носители чуждой идеологии. Несмотря на широкое распространение идей либерализма в руководстве СК Сербии, Тито смог с ними расправиться традиционными методами: сначала партийцы исключались из ЦК, потом из СКЮ, затем ограничивались их основные права: на работу, на информированность, на участие в общественной жизни. «В столкновении 1971-1972 гг. потерпело поражение течение в Союзе коммунистов Сербии, которое определяли как советскофобское, антититовское, оппортунистическое, техноменеджерское, элитное. Говорилось, что оно было троянским конем классового врага в Союзе коммунистов Югославии. Позже все это сократилось и попало под определение либералы. Это было не случайно. Либерализм – известная ересь в международном коммунистическом движении: им всегда обозначали те течения, которые стремились не только к критике деформаций и изменению системы, но и к постепенной ревизии целей»
. 

Лидер сербского либерализма М. Никезич подал в отставку в октябре 1972 г. Его посчитали защитником чуждых партии идей. И он действительно, как считает Л. Перович, отстаивал ценности западноевропейской цивилизации, либеральную экономику и власть права, прежде всего, а также антицентрализм и антинационализм
. 

После расправы с либералами в Сербии в начале 70-х гг. возникло ещё одно явление, которое не нашло отражение в исторических работах: с осени 1972 г. началась смена директоров самых крупных предприятий Сербии. За несколько лет было отстранено от должности около 4 тысяч руководителей в экономике, науке, образовании, культуре, информации. Среди них оказались и хозяйственники, возглавлявшие крупные предприятия, являвшиеся хребтом экономики Сербии
. Среди них директор югославского гиганта "Югометал-комбинат" Миодраг Чеперкович; генеральный директор Генералэкспорта (Генекса) Влада Вишнич; директор завода "Црвена Застава" Првослав Ракович; генеральный директор Электронске индустрие в Нише Владимир Ясич; директор сети универмагов "Београд" Чедомир Еленич; генеральный директор Прокатного цеха им. Слободана Пенезича-Крцуна фабрики аллюминия Влайко Бркович (7 лет тюрьмы за "хозяйственную деятельность") и др.
. Директоров снимали как технократов, менеджеров или либералов. Этого процеса не было в Словении, Хорватии, БиГ
. Каковы причины этого явления? Те, кто претворял эти решения в жизнь, говорили о "новой ситуации", "новом этапе самоуправления", концепции основных организаций объединённого труда, требующих новые кадры
.  Некоторые считали, что это "осмысленная акция дезинтеграции больших систем и уничтожение т.н. центров отчуждённой финансовой власти ", что речь идёт о дезинтеграции федеральной власти и создании национальных экономик
. Ведь, по словам Чедо Еленича, "большие системы ломали республиканские границы"
.
Словенский либерализм проявлялся иначе, он выражался в критике существовавшей экономической системы и выдвижении планов её структурных изменений. Основной принцип словенских либералов, который они отстаивали  – принцип республиканского суверенитета. Словенцы не возражали против социализма и ведущей роли Союза коммунистов, но требовали плюрализма. Самым радикальным предложением было реорганизация ССТНЮ на началах Народного фронта с возможностью вхождения в него организаций с различными позициями, имеющими право критиковать проводившуюся политику. Это могло перерасти даже в двухпартийную политическую систему, а затем – в многопартийную
. Идея изменения межнациональных отношений, понимаемая в Словении как отношения между республиками и центром, тяготела к конфедерализму – экономической и финансовой самостоятельности республик, территориальной организации обороны с возможностью служить в собственной республике, языковому и другому равноправию в армии, непосредственным связям с республиками без центра как посредника, большей самостоятельности в международных отношениях и в финансовой системе. 
Как единая система взглядов программа словенских либералов не существовала, учёные выводили её из выступлений, речей и высказываний приверженцев либерализма. Не существовало и какого-нибудь центра либерализма в Словении. Теоретические основы либерализма можно было найти в журнале «Теория ин пракса». Представителей либеральных взглядов можно было встретить в республиканской скупщине, в отдельных организациях Союза коммунистов Словении, в партийном комитете Любляны, в Люблянском университете, в средствах массовой информации, среди экономистов, выступавших за реформы
. А вот центром притяжения либералов в республике многие называли Станета Кавчича, председателя словенского правительства в 1967-1972 гг.
Станета Кавчич считался символом словенского либерализма
. Он выступал за полицентричное развитие экономики и её связь с другими республиками и соседними государствами Европы. Словения могла стать, по его мнению, мостом между развитыми и неразвитыми странами. С. Кавчич много внимания уделял энергетике, сфере услуг, экологии, искал в экономике "оптимальность", развивал перспективные отрасли, считал, что надо использовать благоприятное географическое положение Словении, близость капиталистических соседей Австрии и Италии, к которым Словения в конце 60-х гг. начала приближаться по уровню жизни. В экономических программах преобладали идеи децентрализации. Либеральная концепция словенцев была близка социал-демократической модели, поскольку они писали о «концепции рыночной экономики и социальном государстве»
. 

В Словении процесс либерализации имел форму «партийного либерализма», который словенские историки связывают с 1968 г. и возможностью демократизации в обществе после падения А. Ранковича. Этот процесс, по их мнению, тесно связан с экономической реформой, со стремлением к большему суверенитету, хотя сам Союз коммунистов не хотел отрекаться от монополии на принятие решений. Это и определяло всю политику Словении до конца 1972 г. Изначально большинство требований касалось либерализации экономики, усиления роли рынка и введения планово-рыночных отношений. Но для этого надо было осуществить демократические изменения в политической системе. Чтобы увеличить роль республик, необходима была децентрализация политической власти
. 

«Дорожная афера» показала острое противостояние между Словенией и центром и разделила руководство Словении на либералов около С. Кавчича и консерваторов около Э. Карделя, председателя СК  Словении Ф. Попита и председателя скупщины С. Крайгера. В конфликт вмешалось руководство СКЮ, вопрос охарактеризовали как националистический, критике подверглись как некоторые партийные кадры за свой национализм и либерализм, так и средства массовой информации республики. Фигура Э. Карделя в этих событиях была неоднозначной. В Белграде его считали словенским националистом, но он вёл себя как классический партиец на высокой должности – не шёл против лидера и партии, и в этом был консервативен, но как мог, отстаивал идеи самостоятельности Словении, участвуя даже в жёсткой партийной борьбе.

С либералами начали расправляться весной 1971 г. В октябре 1972 С. Кавчича обвинили в связи с политической эмиграцией. Начались «идеологические чистки» в республике на всех уровнях.
С либерализмом боролись и в Македонии. Но и в этой республике были свои особенности: если новые тенденции и существовали, то они были слабо выражены, однако борьба против них велась серьёзно. Как отмечалось в партийных документах СКМ, после XXI заседания Президиума СКЮ партийцам в республике советовали бороться с носителями либерализма в республиканской партийной организации и выводить их из политического руководства. На  пленумах ЦК СКМ 27 декабря 1971 г. и 18 января 1973 г. раздавалась острая критика таких явлений в партии, как национализм, сектантство, антисамоуправленческие тенденции либерализма. Последние включали в себя «технобюрократическое отрицание» классового характера социалистической демократии, роли СКЮ на современном этапе развития общественных отношений. Либералы, подчёркивалось на пленумах, хотели бы изменить роль ЦК и свести её только к разработке самых общих положений, предоставив рядовым коммунистам самим решать все проблемы партийной и общественной жизни. Они выступали за политический полицентризм, за дистанцирование Союза коммунистов от процессов самоуправления, за передачу управления экономическими вопросами самоуправления менеджерам-технократам. 
Как считает один из участников событий, либерализм в Македонии нельзя сравнивать с подобным явлением в Сербии, т. к. республика была крайне неразвитой экономически, политически, со слабой социальной структурой, и поэтому размышления о необходимости политических и экономических перемен не могли стать движущей силой для создания чего-нибудь реально опасного для политической власти в Югославии
. Правда, в СКМ тоже наблюдались две тенденции, боровшиеся за власть и влияние: те, кто за «status quo» и те, кто за структурные изменения. Причём, последние не ставили под сомнение ведущую роль СКЮ, конституционный строй и систему самоуправления. Как вспоминает С. Милосавлевски, он тогда говорил о политическом плюрализме, общедемократическом развитии, праве на забастовку.
Главным носителем всех перечисленных недостатков был назван Славко Милосавлевски, подавший в отставку 28 октября 1972 г. из состава Президиума ЦК СКЮ и ЦК СКМ как раз накануне приезда И. Броз Тито в Македонию
. Вождю надо было показать, что коммунисты республики выполнили указание руководства партии. Двумя месяцами позже своих постов лишились высокие партийные функционеры Милан Недков, Томислав Чокрецки, Димитар Мирчев, Чамуран Тахир, ряд профессоров юридического факультета Скопского университета, Люпчо Арнаудовски, секретарь секретариата внутренних дел Исполнительного совета Македонии.  Считалось, что окончательно с либерализмом в Македонии порвали в январе 1973 г. на 36 пленуме ЦК СКМ. «Аргументированная» критика либерализма представлена была в докладе Ангела Чемерског и названы имена основных представителей этой линии. Коммунисты Македонии решили бороться с «либеральными и квазидемократическими» тенденциями собственными силами, называя их бюрократическо-этатическими, унитаристскими, информбюровскими и даже… консервативными
. Серьёзная критика раздавалась и в адрес Крсте Црвенковског, члена Исполнительного бюро Президиума СКЮ, и ему пришлось выступить с самокритикой, признавать ряд своих ошибок, что продлило его политическую жизнь ещё на некоторое время. 
Таким образом, либерализм югославского образца не представлял собой какого-либо единообразного явления во всех республиках. Наиболее выраженным, хотя и осмотрительным, в рамках существующей политической системы, он был в Сербии, где к партийной власти пришла команда единомышленников, работавших по пяти основным направлениям: «Современная Сербия», либерализация экономики, отказ от «сербского югославянства» и поворот к собственным нуждам, привлечение способных и профессиональных кадров, сотрудничество, а не конфронтация с другими республиками. В Словении он носил характер предложений по демократизации экономики и большей самостоятельности республик. В Хорватии стремление к переменам проявилось в националистическом вихре «маспока». В Македонии либерализм был слаб и спорадичен, а борьба с ним напоминала скорее идеологическо-политическую кампанию в рамках укрепления власти И. Броз Тито в условиях готовящейся дефедарализации и децентрализации, а также увеличивающейся самостоятельности республик. 
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� Марк Никезич родился 13 июня 1921 г. в Белграде. Мать – француженка, отец – черногорец. Семья имела достаток. Дети получили хорошее образование. Марко знал 4 языка, а читал на многих. 
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